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鴨長明 『方丈記』 の有名な冒頭部分とキリコ 


































































にあふれる｡ そこには, 予感や気配として, つ
ぎに起こりうる動きが潜在している｡ 
































この進化論的モデルは, 生態学的変化 (ecological 
change) ―― イナクトメント  (enactment) ―― 
淘汰 (selection) ―― 保持 (retention) という各
過程を構成要素とするのだが, その契機は, 生
態学的変化, すなわち, 人や組織がかかわる経





な岩石 (環境の変化) が, 流れを変えるような
ものであるが, その流れの変化の推進力は, 岩
石によって生み出された差異である｡ 
『方丈記』 では, 川の流れの推進力は, 地面
の高度差 ―― 水は高きより低きに流れる ―― 






























Whitehead は, この普遍的仮説にもとづいて, 
｢事物の流動｣ を把握するために, ｢過程｣ とい
う概念を提起している9)｡ ｢事物の流動｣ を捉え

































を措定する｣ ことになる14)｡ 構造そのものは, 
現実の形態でもないし, イメージでもない｡ 
構造は, 受肉しながら, 現実性とイメー
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て, 残るものは, 記号的な秩序の中での ｢位
置｣ に関わる方向性だけであり, それが, 構造
の要素自体の意味であるという｡ 
構造の要素には, 方向＝意味以外のもの











意味をもつ｡ しかし, それは, 内的意義でも, 
外的指示性でもない｡ 構造は意味連関として捉

















が, 受肉, すなわち形をとって, 現実化し, イ
メージが形成される｡ 












在的に方向＝意味を示すのである｡  ただし , 
Deleuze は, この構造に, その潜在性にリアリ
ティを求める｡ それは, 現実に存在するという












































































行である｡ 一方, 微視的な過程は, 単にリ
アルに過ぎないところの諸条件を確定的な
現実へと転換すること conversion である｡ 
前の過程は, ｢現実的｣ actual なものから 






のだが, 過去は, 諸現実の一つの結合体 a 
nexus of actualities である｡ 諸現実は, それ
らのリアルな発生の諸相 real genetic phase
によって構成されている｡ 現在というもの






れは, Whitehead の微視的な過程と重なり合う｡ 








検討しておこう｡ 社会学者の Giddens は, 構造
について以下のように述べている31)｡ 
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構造は, ｢集団｣ とか ｢集合体｣, ｢組織｣ 
ではない｡ そうした ｢集団｣ や ｢集合体｣, 
｢組織｣ が構造を 《持つ》 のである｡ 
構造は, 組織や集団の現実の形態ではなく, 









形成する｡ Giddens は, 構造の二重性に注目し








































る条件｣ として定義され35), 構造化の理論は, 
時間軸の横断面に見出される共時態としての空
間のアレンジメントと時間軸に沿って動く変動




















う37)｡ すなわち, 場所＝位置, 方向性＝意味の
Hosei University Repository









39)としての広い意味での ｢資源｣ が, 相互作用
に参加した人々の相対的影響力を構成するとい
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より全体像を変容させる行為でもある｡ これを, 



































ば, 対象は ｢実体｣ として顕在化し, 一つ下位
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